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인터넷이라는 발명의 ‘문명사적’ 의의:
힘없는 개인도 막강한 국가나 기업처럼 매스커뮤니케이션의 주체가
될 수 있다는 것.

그렇다면 다음 중 어떤 구조가 이를 가능케할까?
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인터넷: 
궁극의 상부상조, 궁극의 크라우드소싱

모두가 조건없이 “옆으로 전달” 
(금전적/비금전적 조건을 만드는 순간 gatekeeper가 필요해지므로)

→정보전달료(termination fee)는 없다

→종량제는 없다, 데이터상한제도 없다

(모바일 예외)

→Fast Lane은 없다

(왜냐하면“돈을 내면 전달해준다”=“돈을 내며 더 빨리 전달해준다”)

→그러나, 접속료는 있다

(접속료는 접속상대와의 물리적 연결에 대한 비용→ no 상한제, no 이용료)
4



접속료는 누가 누구에게 내는가?(“세계적 연결성이

더 좋은 자”? “킬러콘텐츠를 유치한 자”?)
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망접속료 v. 망이용료 –조삼모사?
• 접속료 – 이웃에게 내는 것
• 이용료 – 발신자 수신자가 자신의 신호가 거쳐가는 길에 내는 것
• 도서관에 책을 보냈다고 하자. 
(1)책을 빌려 읽는 사람들이 많을수록 저자가 도서관에 돈을 낸다?
(2)한꺼번에 너무 많은 책을 보내면 도서관이 장소가 부족해서 돈을
내라고 한다? 
• 도서관에 책을 보러 갔다고 하자. 
(1) 책을 많이 볼수록 도서관에 돈을 많이 낸다? 
(2) 한꺼번에 책을 많이 빌릴수록 도서관에 돈을 많이 낸다?
• 네티즌이 자신이 올린 정보를 전세계의 누군가 본다고 해서 많이 보
는 만큼 돈을 더 내야 한다면 인터넷의 문명사적 의의는?
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규범으로서의 망중립성 v. 인터넷의 구동
원리로서의 망중립성
• 인터넷의 구동원리로서의 망중립성

• 규범으로서의 망중립성: 인터넷의 구동원리를 특정 사업자가
“접속서비스” 시장의 시장지배적 지위를 이용하여 해하는 것 →

독점규제법의 영역

• 연방통신법 상의 규제를 하는지 여부는 별로 중요치 않음

• 실제로 망중립성 규제가 폐지된 후에 망사업모델에 있어서 큰
변화는 없음.

• 우리나라에의 교훈: 망시장의 경쟁상황 → 인터넷접속료가 하나
의 지표가 됨.
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상호접속료 국제비교
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한국 미국 유럽

상호접속료 비교

월 접속료/Mbps
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상호접속료 in Asia
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상호접속료 in Asia
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전용회선료 비교

KT:
1 Mbps 월85만원, 

SK브로드밴드:
10 Mbps 월363만원

LGU+:
10 Mbps 월419만원
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제로레이팅을 이해하려면 데이터상한제
를 먼저 이해해야 한다
→종량제는 망중립성에 대한 예외. 

→데이터상한제는 종량제의 일종

→제로레이팅은 특정 콘텐츠에 대해서만 망중립성을 성실히 적
용하고 나머지 콘텐츠는 데이터상한제를 유지하겠다는 것 →

망중립성 위반

→시장지배력 남용을 통한 망중립성 훼손 → 규제필요
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제로레이팅이 콘텐츠시장에 주는 영향
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네트워크 슬라이싱

1G

2G

3G

4G

5G:  2GHz → 30-300GHz
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5G가 100배 넘는 용량이라면 왜
쪼개어서 ”극소수만 이용하는 1
등석”을 만들 이유가 더 생기는
가?

긴급성은 서비스별로 정해지는
가? 아니면 연결성에 의해 정해
지는가? – 세월호 재난대응에서
가장 중요한 역할을 한 앱은?



망중립성 규범 비교 – 네트워크슬라이싱 관련

EU
• 차별금지

• 특수서비스의 요건: 

일반인터넷의 질에 영향을 줘서는

안됨. (현재 일반인터넷의 질이 아니고 5G 

이후 미래 인터넷의 질에 영향을 주면 안됨.

“minimum quality”언급은 소비자가 자신의

대역폭을 나눠서 쓸 때에만 적용됨. )

한국

• ‘불합리한’ 차별만 금지

→ 삼성스마트폰 차단, P2P차단, mVoIP스로

틀링, SKT자사콘텐츠 제로레이팅(11번가) –

외국에서는 금지 우리나라에서는 허용

• 특수서비스의 요건: 

“적정한 수준 유지”만 하면 됨. 
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접속료 (역)차별론의 해석: 
캐시서버접속과 인터넷접속은 같은 상품인가? 
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페이스북-SKB 접속 난(亂)
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2016년 시행 발신자종량제 상호접속고시

• SKB는 왜 갑자기 캐시서버접속료를 요구하였나?

• 2016년 시행고시 – SK, KT, LGU사이의 경쟁을 제한하기 위한 목
적 → 서로 킬러콘텐츠 유치를 피하게 됨 (‘순수신망 사업자’에
게 지불해야 하는 비용 때문에) → 그 이후로 망접속료 폭등 →

그 중의 한 킬러콘텐츠는 바로 Facebook 캐시서버

• 해외포털은 캐시서버를 운영할 의무가 있는가?
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