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Net Neutrality: An American 
Perspective
A Review of the US Debate

Ernesto Falcon

Legislative Counsel

Electronic Frontier Foundation

What is the Electronic Frontier 
Foundation?

• Nonprofit founded 

in 1990

– 75% of funding from individual 

donations (41,000+), 20% from 

foundations, and 5% from 

companies

– 80+ people: Lawyers, activists, 

technologists

• Primary Issues:

–          Free speech

–          Intellectual Property

–          Innovation

–          Privacy

–          Transparency
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So why does EFF care about Net 
Neutrality?

• Individuals should have the freedom to use 
the Internet however they choose 
– No blocking, no discrimination

• Individuals should have control over what 
they do online
– No interference

Net Neutrality-Related Terms

• Internet “fast lanes”

• Peering/interconnection agreements

• CDN agreements

• Zero-rating

• Open access

• Data caps

• Traffic blocking/interference
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What IS Net Neutrality?

• Global NN Coalition: 

– “Net neutrality requires that the Internet be maintained as an 
open platform, on which network providers treat all content, 
applications and services equally, without discrimination. “

• Public Knowledge: 

– “The principle that the company that connects you to the 
Internet does not get to control what you do on the Internet. “

• Consumers:

- I just want to go wherever I want and no one stops or 
interferes with my choice.

US Telecom Market History

● The Telecommunications system started as a monopoly under AT&T and 
remained as such for decades. Economic theory supported benevolent 
monopolists rather than “ruinous” competition.

● Cable companies came decades later as a means to extend broadcast 
television signals into rural markets.

● Department of Justice ordered the breakup of the AT&T monopoly creating 
regional telephone companies in 1982.

● 1983 the first cell phone service was launched through what is now AT&T 
Wireless. Government grants two licenses for duopoly wireless markets. 
Market was expensive and lacked innovation.
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US Telecom Market History Part 2

● In 1993 Congress passed the Omnibus Budget Reconciliation Act where 
government policy promotes competition in wireless markets through 
spectrum auctions.

● Created dozens of cell phone companies following the auctions.

● With this background, after working on passage for 6 years, Congress 
passes the landmark Telecommunications Act of 1996 also known as the 
Communications Act.

● Convergence played a significant role where telephone wanted to get into 
television, cable wanted to get into telephone, satellite wanted access to 
cable television content.

Common Carriage Roots from 
Centuries Ago

• Merchants faced economic discrimination 
based on value of goods transported

• Government declared equal treatment and 
no interferences with transit of goods.
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Common Carriage - 
Telephone History

● The “Kingsbury Commitment” was the 
AT&T monopoly’s pledge to the 
government in exchange for sanctioned 
monopoly status.

● Federal government was actively 
exploring antitrust violations of the 
telephone monopoly, and agreed to 
common carrier status in 1913.

● Universal Access, Nondiscrimination, No 
blocking or interference with 
communications.

AT&T Monopoly Still Exerted Total 
Control Over Network

1956 - Hush a Phone

1968 - Carterfone
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Commercial Internet Started Under 
Common Carrier Rules

• Lots of choice because telephone legally 
could not interfere with competitors

Cable Television Companies 
Deployed Cable Modems

• Communications Act established 

two regimes. One for dialup

services that were connected

through telecom services and

telecom services.

• Telecom services -Common Carriage
• Information services - Not Common Carriage
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Reclassification?

• Information Service – Think AOL or Prodigy or 
Compuserve
– Offer the capability to store, transform, process, 

retrieve, etc. information via telecommunications
– Limited regulation allowed

• Telecommunications Service – Think modern ISPs
– Offer to transmit data to wherever the user wants 

without changing the content
– More extensive regulation allowed

FCC Classifies Broadband As Information Service 
but Asserts Subject to Net Neutrality

1) Freedom to Access 

Content

2) Freedom to Use 

Applications

3) Freedom to 

Attach Personal Devices

4) Freedom to Obtain Service Plan Information



16

Why is Net Neutrality
 a big deal in the US?

• ISPs have interfered/are interfering with 
traffic
– Outright blocking (AT&T and FaceTime)

– Discrimination (Charging for tethering)

– Traffic interference (Comcast and BitTorrent)

• Lack of meaningful competition for most

FCC Chairman Martin Issues 
Internet Policy Statement
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Madison River blocks VoIP

● ISP engaged in blocking phone calls over 
Voice Over Internet Protocol to force 
customers to purchase their service.

● Included the blocking of emergency services.

● FCC takes action to end practice. Fines 
company under common carriage rules.

Traffic Interference: 
Comcast & BitTorrent

• May 2007 – BitTorrent users on Comcast notice 
problems

• Sep 2007 – Comcast assures EFF it does not 
deliberately interfere with particular protocols

• Oct 2007 – EFF publishes an investigation, 
showing Comcast is injecting forged RST 
packets into BitTorrent TCP sessions

• Nov 2007 – Comcast still claims they’re only 
“delaying” traffic
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FCC Efforts to Enforce Net Neutrality 
are Stifled in the Courts

● Landmark cases involve litigation initiated by 
Comcast and Verizon

● Courts state only common carriers can be regulated 
to be net neutral

• August 2008 – FCC orders Comcast to stop

• September 2008 – Comcast challenges

• April 2010 – D.C. Circuit rules in favor of 
Comcast

FCC realizes they need to 
revisit their authority

Traffic Interference: 
Comcast & BitTorrent
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Blocking: AT&T and FaceTime
• Jun 2012 – Apple announces FaceTime available for use over 

cellular networks

• Aug 2012 – AT&T announces that only MobileShare plans could 
use FaceTime

– Verizon and Sprint allow all customers to use FaceTime

• Nov 2012 – AT&T relents, allows FaceTime on tiered data plans

• May 2013 – AT&T blocks video chat on Google’s updated 
hangouts

• Jun 2013 – FaceTime finally allowed on all plans

• AT&T’s blocking:
– Had nothing to do with amount of data used

– Had nothing to do with congestion levels

– Based purely on kind of data plan

• Translation:
– Pay AT&T more, or they won’t let you use your 

data the way you want to
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Peering is more efficient and beneficial for both 
parties but Comcast wanted extra fees (2014)

● Netflix estimated that 1 hour of video over 
Comcast’s network if they allowed them to 
directly connect would cost Comcast a fraction 
of a penny.

● 1 Gigabyte of data = < $.01
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FCC Attempts and Fails to Enforce Net Neutrality over 
Information Services, Reasserts Common Carrier Authority

Why the FCC Created 
the Open Internet Order of 2015

• ISP behavior kept getting worse, not better
– Blocking
– Discrimination
– Throttling
– Interfering

• Competition wasn’t happening in high-speed
– As of 2018, 85 percent of Americans have a monopoly 

or no choice for speeds in excess of 100 mbps
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FCC Decides to Deregulate Industry

• Issues the “Restoring Internet Freedom 
Order” and declares ISPs no longer common 
carriers.

• Claims ISPs needed more flexibility to deploy.
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ISP Capital Expenditures

• Comcast: in 2016 “capital expenditures 
increased 7.5% to $9.1 billion”

• AT&T up 10%, $22.9 billion in 2016

• CenturyLink up 3.5%, $2.96 billion in 2016

Their Own Words
• “We’re investing aggressively in the network architecture that is 

going to give us a competitive advantage in cost…and we continue 
to invest in spectrum.”
– AT&T CEO Randall Stephenson, January 2016

• ““This growth [in non-programming expenses] reflects increased 
spending to improve the customer experience as we’ve added 
technicians and service personnel to strengthen our dispatch teams 
and operations and invested in training, tools and technology.”
– Comcast CFO Mike Cavanagh, February 2016

30
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Extremely Controversial Decision

Their Own Words
• “Once again in 2015, we invested heavily in our network and 

equipment. Network investments to drive better reliability and 
greater capacity.”

– TWC CEO Robert Marcus, January 2016

• “We remain committed to consistently investing in our networks for 
the future. Our 2015 investments have positioned us for growth and 
allow us to maintain our network leadership position as consistently 
acknowledged by third parties…We continue to invest in our 4G LTE 
network”

– Verizon CFO Fran Shammo, January 2016

31
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● 1,000+ small businesses in opposition
● 900+ online video producers
● 41 Small ISPs
● 60 City Mayors
● Millions of Americans

The Most Commented on Federal Action in History

State Legislatures and Governors Respond

● Total states with legislation proposed: 32
● Proposed resolutions opposing FCC’s repeal: 8
● States with Executive Orders: 6
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Recently Discovered that Verizon was Caught Throttling 
Fire Fighters Over Weeks During Emergency

● Santa Clara Fire Department uses wireless to track resources in realtime to fight fire, uses 
gigabytes of information when active, virtually zero when inactive.

● Fire Department uncertain about the type of plan they were promised, believed it to be unlimited.

● Verizon throttles 4G LTE service down to kilobit dialup speed.

● No federal or state agency with responsibility to discipline Verizon for their errors.

Legislators and Governors Enact 
Net Neutrality Laws in Response
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California on Track to Enact Strongest Net Neutrality State Laws 
in Country

● No blocking, no throttling, no 
paid prioritization rules.

● Bans zero rating practices 
where ISPs exerts preferential 
treatment for its own products 
or in exchange for a fee.

● Prohibits circumvention of net 
neutrality rules at the point of 
interconnection.

● Empowers State AG to 
investigate ISP practices.

● Bill now awaiting Governor 
Brown’s signature, enjoyed 
support from both political 
parties.

The Dangers of Rent Seeking and 
Who Pays for Infrastructure?

● Major ISPs in U.S. market regularly assert they can not invest in new networks if 
they cannot charge additional fees.

● Historically raised concerns with capacity and inability to render a service at the 
bandwidth their users expect.

● But Americans already pay extraordinarily high rates for broadband service 
because we have regional monopolies. Some markets are 300% to 400% above 
competitive rates for gigabit service.

● Even after complete deregulation, major ISPs have not committed to rolling out 
fiber to the home (FTTH), but rather make vague commitments to 5G.



28

US Example

● City of Brentwood, California, mandated that 
all new construction build an underground 
conduit system for the city to own and 
manage.

● Local ISP was able to deploy infrastructure 
cheaply because they did not have to dig up 
the streets. Sells gigabit fiber at $40 a month 
for a profit.

What Drives the Cost of 
Instructure?

• High (and one time) sunk costs in deployment
• Poor rights of way management
• Delays in construction
• Civil works (accounting for potentially 80% of 

the costs).

Rather than explore additional fees, policy 
should attempt to maximize the savings by 
reducing these costs.
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American ISPs are Flushed with Capital

● Congress cut corporate taxes very low, ISPs have billions in 
new profits.
○ Verizon - $4 billion extra for 2018
○ AT&T - $3 billion extra for 2018
○ Comcast - $1.8 billion extra for 2018

● Total expected profits for 2018 exceeds $42 billion in profits, 
yet no new investments and same arguments against 
regulation persist.

● Government owned ISP in Tennessee (EPB Fiber Optics) is the world’s fastest ISP at 10 
gigabit symmetrical service for residents.

● Since it is publicly owned, it must report all of its financial information in great detail to 
taxpayers unlike private corporations.

● Fiber has incredible capacity, cheap to upgrade, and appears to be very profitable.
● Major ISP neglect of FTTH deployment stems from their lack of willingness to pay sunk costs.

Assertions Regarding Cost for Infrastructure Must Receive Scrutiny
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When we can exchange culture and knowledge easily, we 
expand our horizons and grow closer.

I see further now because I stand on the shoulders of giants.

But rent seeking behaviors add friction to the benefits the 
Internet conveys.

U.S. Regulation of Interconnection Market has kept Bandwidth Costs Low, but FCC 
Abandonment of Common Carrier Protections Likely to Reverse that Trend

● Notably Seoul has one of the most expensive transit costs in the world despite 
advance infrastructure.

● U.S. Market likely to increase in transit costs due to monopoly challenges and lack 
of oversight. Previous regime that kept cost low was good faith duty to negotiate, 
but no price regulation.

● Making it less attractive to house content locally will reduce the Internet’s efficiency 
to seamlessly connect users with the world.
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A more humorous and personal example of cultural exchange through 
the Internet.
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What else does EFF fear without net 
neutrality rules?

• ISPs already walked back their neutrality 
promises
– As of April 2017, Comcast stopped promising 

not to engage in paid prioritization

• Video throttling from mobile ISPs

• ISPs will make slow, subtle changes

• Possible extra charges for certain services
– VPNs, peer-to-peer filesharing

• Possible video throttling by wired ISPs

Within Seconds I Access K-Pop Music Because YouTube Content can Directly Connect 
with Local ISP at Low Cost (though this will probably change over time with the absence 
of common carrier protections)
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To Recap
• Where we are:
– Some ISPs have demonstrated some bad behavior
– FCC wrote new rules to protect consumers
– FCC repealed those rules
– Repeal faces challenges in the courts, in Congress, 

and the states

• Where we’re going:
– ISP changes will be slow and subtle
– Repeal may or may not be struck down
– State laws may or may not be upheld

Questions?

Ernesto Falcon

Legislative Counsel

Ernesto@eff.org
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망중립성 정책 진화 방향

신민수

한양대학교
minsooshin@hanyang.ac.kr

2018년 9월 7일

ⓒ 신민수, 한양대학교

망중립성과

인터넷 환경의 변화
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ⓒ 신민수, 한양대학교 4

기존의 인터넷과 QoS 문제

최초 인터넷은 “단대단 원칙(end-to-end principle)”을 기반으
로 네트워크의 효율성을 극대화하고 비용은 최소화하는 방법으로 고
안되었고, 이 원칙에 의해 인터넷이 발전
 단대단 원칙은 1981년 Jerome Saltzer, David Reed, and David 

Clark의 논문에서 제기되었으며, 그 핵심내용은 네트워크의 지능 및 프
로세스 능력(망을 제어할 수 있는기능)은 망 끝단에 두고 망 중계 구간
은 가능한 한 단순하게 만들어야 한다는 것임

인터넷 개발자들은 우리가 현재 ‘인터넷’이라고 알고 있는 프로토
콜 및 기술을 발전시킴으로써 이 원칙을 지켜왔음
 이러한 시도로 인터넷은 라우터에서 프로세스하는 기능(패킷을 식별

하는 기능)을 최소한으로 유지시켰고, 이런 방식은 인터넷이 확장됨에
따라 용량이 큰 데이터를 라우팅 시키는 데 복잡한 프로세스가 필요 없
이 빠른 처리를 가능케 해 주었음

ⓒ 신민수, 한양대학교 3

망중립성?
망중립성이란 모든 인터넷 네트워크에서 전송되는 데이터의 내용, 유형, 
제공자(또는 제공사업자) 등에 관계없이 동등하게 처리되어야 한다는 것
 인터넷망에서의 단대단(e2e) 원칙

 트래픽은 중요도나 송․수신자가 누구이든 상관없이 선입선출 방식에 의해
동등하고 비차별적으로 처리되어야 한다는 원칙

 인터넷 망은 공공재적 성격이 있는 설비임에 따라 개방형 망구조와 통신망
간 무정산 원칙

비차별
(Non-discrimination)

상호접속
(Interconnection)

접근성
(Access)

망중립성
(Network Neutrality)
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ⓒ 신민수, 한양대학교 5

단대단 원칙은 여전히 유효한가?

단대단 원칙이 IETF(Internet Engineering Task Force)의 여러
인터넷 설계에 견고한 기초를 제공하였으나, RFC 1958에 기술된
단대단 원칙을 특정 애플리케이션에 적용할 경우 여러 가지 측면
에서 문제점들이 제기

현재의 인터넷 체계에서 애플리케이션이 요구하는 QoS를 모두 제
공하고 있지는 못함

인터넷은 원래 서로를 신뢰하는 비슷한 생각을 가진 기술자들 집
단에서 발전하였으며 상업적 이용을 금지하는 대학 혹은 정부 단
체들의 지원을 받았다는 점에 주목해야 함

동시에 현재의 인터넷 주요 이해당사자들은 초기와 다름 역시 주
목해야 함

ⓒ 신민수, 한양대학교 6

변화된 인터넷 환경

20년 전의 초기 인터넷으로부터의 가장 중요한 변화 중의 하나
는 사용자간의 신뢰 결여
 20년 전의 인터넷에서 최종사용자들은 수적으로 매우 작았으며 인터넷을

주로 학술적 연구와 연구결과의 공유 수단으로 사용

 그러나 현재의 인터넷을 사용하는 몇몇 개인들의 동기가 항상 완전히 윤
리적이지 않고, 만약에 윤리적이라 할지라도 단대단 원칙이 의미하는 바
와 같이 단말 측이 항상 상호 이로운 행위를 성취할 수 있게 항상 협력한
다는 가정은 항상 옳은 것은 아님

새로운 서비스 모델
 새로운 애플리케이션에 의해 영감을 받은 새로운 서비스 모델은 서비스

확산의 중요한 부분으로서 적당한 품질 수준을 요구하며 그 서비스에 계
약한 소비자들은 그들이 계약한 품질 수준에 대한 권리를 가짐

제3자의 등장
 현재 대부분의 인터넷 사용자가 가입하고 있는 망의 사업자들은 상업

적 ISP로서 새로운 서비스를 통한 사업성 압박을 받음
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ⓒ 신민수, 한양대학교

시장 참여자 간

갈등 조정에 대한 이론적 분석

ⓒ 신민수, 한양대학교 7

시장 참여자 간 갈등 조정에 대한 필요 증대

가입자 시장 포화에 따른 수익 정체와 트래픽 증가에 따른 설비 비용
부담 확대로 ISP들은 새로운 수익 창출을 위해 새로운 방안 모색
 새로운 사업 을 통해 콘텐츠/애플리케이션 시장으로 사업 영역을 확

대하는 방안

 대역제어 (traffic shaping) 기술을 이용한 전송 서비스의 차별화와
요금 차별화 전략 시도

 늘어나는 트래픽에 대한 통제수단 및 추가적 망 이용대가 검토

반면 CP는 ISP의 대체제가 되는 서비스 등을 통한 영역 확대를 시도
함으로써 ISP 서비스의 대체 및 경쟁 구조로 변화

 규제 공백/규제 형평성 등에 따른 경쟁의 공정성 이슈
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ⓒ 신민수, 한양대학교 9

지배력 전이 가능성

지배력 전이에 대한 우려는 기본적으로 특정 ISP가 인터넷 접속 시
장에서 일정한 시장지배력을 갖는 것을 전제로 하고 있는데, 사업
자간 경쟁이 충분해지면 콘텐츠/애플리케이션 시장으로 전이할 지
배력의 존재 자체가 사라질 수 있음
 이는 망중립성을 위한 직접적인 규제보다는 진입장벽이나 전환장벽 요소를

없애 사업자간 경쟁을 활성화하는 간접적 정책을 우선시 함을 의미

배제전략을 통한 이득의 주요 근거는 배제 행위를 통한 매출 증대
혹은 이용자의 전환 비용 증대에 따라는 지배력 확대 임
 그러나 배제전략은 배제된 콘텐츠/애플리케이션들을 선호하는 이용자들이 다

른 경쟁적 인터넷 서비스로 전환함에 따른 손실을 초래하는데, 이러한 손실이
경쟁에 비례한다는 점이, 경쟁의 중요성을 강조하는 입장의 근거가 될 수 있
음

ⓒ 신민수, 한양대학교 10

수직 통합을 통한 부당한 차별 가능성
수직관계 이론에 따른 기존의 일반적 견해는, ‘수직통합은 반드시 반
경쟁적이거나 유해한 것은 아니며 효율성 개선 차원에서 이루어지는 경
우가 많다(FTC)’는 것
 과거에 인터넷이 ‘선택’한 개방성 추구가 가져온 성공을 인정한다 하더

라도, 수직통합 모형이 새롭게 선택되어지는 현상에 대해서 명백한 비효율
성이나 반 경쟁성의 입증 없이 이를 규제해야 한다고 주장할 수 없음

망중립성론자 관점에서는 ISP가 수직통합을 추구하면서 자사 또는 관계
사가 제공하는 트래픽을 우대하고 독립적인 CP의 트래픽은 차단 또는
지연함으로써 네트워크 부분의 시장지배력을 콘텐츠/애플리케이션 시
장으로 전이할 것으로 예상
 이러한 지배력 전이 문제 일반에 대해 시카고 학파는 오래 전부터 반대논

리를 제시하고 이론을 발전시켜왔음

 논리의 핵심은 두 가지로서, 그러한 시장 지배력 확대 또는 전이의 유인은
사실 크지 않다는 점과, 지배력 전이를 통해 개방적 구조가 수직통합의 구
조로 변하는 경우라 하더라도 이는 수직통합이 더 효율적인 경우이기 때문
이라는 것임
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ⓒ 신민수, 한양대학교 12

상품 다양성과 인터넷 이용대가 부담 주체
양면시장의 관점에서 보면, 망중립성 원칙은 인터넷망 비용의 부담을
이용자에게 집중시키고 상대적으로 CP들에게는 일종의 보조금
(subsidy)을 제공함으로써 인터넷 발전의 원동력이 되었음(Lee and 
Wu, 2009)
 양면시장에서는 어느 한 측을 파격적으로 우대함으로써 시장을 활성화하

고 간접적 네트워크 효과를 극대화하는 것이 효율적인 전략으로 인정됨

네트워크 이용 비용을 이용자가 비대칭적으로 부담하는 인터넷의 구조
가 지속되어 온 결과, 거대한 온라인 대기업들이 등장한 반면 이용자들
은 통신비에 많은 부담을 느끼고 이것이 정치적 쟁점화되는 것이 현재
의 상황임

ⓒ 신민수, 한양대학교 11

상품 다양성과 인터넷 이용대가 부담 주체

망중립성 규제가 망사업자의 경쟁제한적 행위를 규제하려는 목적 하에
시행되는 것이지만, 전송 서비스를 상품화(commoditizing)함으로써
ISP가 자신의 서비스를 경쟁사업자와 차별화할 수 없도록 하는 효과를
가지게 됨
 이러한 정책은 설비기반 진입을 저지하고 망고도화를 저해하며 요금을

높게 할 수 있고, 심지어 인터넷 서비스시장의 독점화를 야기할 수 있
음

제품차별화 이론에 따르면 일반적으로 제품차별화를 허용하면 가격 경
쟁 외에도 선택가능성의 증가 및 혁신증가 등의 효과를 기대할 수 있어
소비자 후생 및 사회후생을 증가시킬 수 있음

망 중립성 규제가 부과될 경우 보다 동질적인 제품간의 경쟁이 예상되
고, 이는 진입 후 기대 이윤을 떨어뜨리게 되므로 진입이 저해되어 후
생에 부정적 영향을 준다는 것으로 표현
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ⓒ 신민수, 한양대학교

미국의 망중립성 정책 변화와

유럽의 고민

ⓒ 신민수, 한양대학교 14

미국의 망중립성 정책 변화

망중립성에 가장 적극적이었던 미국의 경우 ‘17년 FCC가 망중립성 주요
원칙 폐기를 선언하였는데, 그 함의는 ...
 망중립성은 절대 善 및 가치가 아니라 시장상황에 맞게 변하는 개념

 네트워크가 CP와 이용자를 매개하는 하나의 플랫폼으로 양면시장 BM 인정

망중립성의 상대성 인정: 
 망중립성은 경쟁과 혁신, 이용자 편익 제고 등 시장의 근본 가치를 구현하기

위한 수단

 시장의 경쟁상황 변화와 정책 목표 등에 따라 망중립성 제도에 대한 합리적인
재검토와 유연한 적용이 필요

네트워크의 플랫폼 化: 
 FCC는 네트워크의 양면시장을 통한 가격책정이‘투자의 선순환’을 실현

할 것으로 판단

 통신사업자는 플랫폼을 통해 상호작용하는 이용자와 CP의 수를 최대화하기
위해 가격 책정/네트워크 확장에 투자 → 플랫폼 양측의 수요 진작 → 투자의
선순환
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ⓒ 신민수, 한양대학교 16

망중립성 완화의 이론적 효과

Greenstein, Peitz, and Valletti (2016)
 광고수익 기반 CP를 가정할 경우,

 CP가 망 이용대가를 지불하면 그에 따라 이용자 요금이 인하되는 물
침대(waterbed) 효과가 발생

 또한, CP로부터 트래픽에 비례하는 추가적 수익이 가능하면, ISP는
요금을 낮추어 이용자들이 인터넷을 더 많이 사용하도록 할 유인

 또한 차등적 접속을 제공하는 것이 오히려 중소 CP들의 혁신에 도움
이 될 것이라는 점을 지적한 바 있음

Bourreau, Kourandi, and Valletti (2015)
 망중립성을 완화하고 차별을 도입할 경우, 망투자, 인터넷 혁신, 망혼

잡과 총후생 등이 개선되는 효과가 있음

ⓒ 신민수, 한양대학교 15

미국의 망중립성 정책 변화

망중립성 규제로 ISP의 투자가 감소했다고 판단
 통신사 인터넷 투자가 ’15년 망중립성 강화 이후 약 5.6% 감소*

 규제 불확실성으로 혁신적 R&D 투자 지연

 중소 ISP의 투자 위축으로 농어촌 지역 소비자의 피해 증가

’15년 이전의 인터넷 환경으로 복원하여 혁신 투자 경쟁 촉진을 기
대
 인터넷 서비스를 통신서비스에서 정보서비스로 재 분류하고 투명성

규제만 유지하고, 사후 규제 권한은 FTC(Federal Trade 
Commission)으로 이관

 구글, 페이스북 등은 망중립성 규제가 없던 시장에서 성장하여 현재의
글로벌 사업자 지위 획득

* ‘14년 대비 ‘16년 상위 12개 ISP의 인터넷 투자가 약 36억달러 감소
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ⓒ 신민수, 한양대학교 17

유럽의 망중립성 정책에 대한 고민
미국의 경우와 달리 유럽의 다수 국가는 망중립성 기조 유지
 BEREC은 ‘15년 망중립성 정책 발효 후 ‘16년 8월 가이드라인을 통해 유럽

각국의 규제기관에 망중립성 정책 지침 제시

 Digital Single Market과 문제 행위의 등장

최근 5G 특성과 기존 망중립성 원칙 간 상충 여부를 검토하는 정책적 논의
도 나타나고 있음
 ’18년 2월 BEREC 의장은 European 5G Conference에서 ‘5G N/W 

Slicing의 망 중립성 위반 여부＇에 대해 컨설팅을 추진할 계획임을 발표

 이는 5G 조기 구축을 위하여 망중립성 관련 장애요인을 파악하여 해소하기 위
한 것임

Berec plans industry consultation on 5G network slicing impact on net neutrality (Telecompaper, ’18.02.12)

Speaking at the European 5G Conference in Brussels, Gungl underlined that Berec is not looking to question

the overall net neutrality regulation. The focus of the public consultation would be to look at what aspects of

network slicing may conflict with the regulation or Berec's guidelines on enforcing net neutrality. The aim is

to work with industry to identify possible barriers and clear the way for a quick roll – out of 5G, he said,

adding that the industry needs certainty and predicability in order to push ahead with 5G investments.

ⓒ 신민수, 한양대학교

망중립성 정책의 도구화
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ⓒ 신민수, 한양대학교 20

정책 접근의 다양성
망중립성에 대한 정책접근 방향은 해당 국가의 인터넷 시장 환경과 무
관하지 않음

유럽: 접속시장의 경쟁 → 구조적인 지배력 남용이 미국에 비해 낮은 상황

→ 사후규제 → 망중립성 이슈 적음 → 공정경쟁 차원에서의 규제 접근

미국: 접속시장의 경쟁 결여 → 지배력 남용에 대한 우려 → 사전규제

→ 망중립성 규제 강화 → 망중립성 정책의 부정적 효과 우려

→ 망중립성 정책 폐기

진영 간 일정한 사고 체계에 따라 다양한 방식을 선택할 수 있음
 동일한 품질 vs. 효율성 추구, 품질보장 vs. 전송차별화,

공공성 vs. 재산권, 공정경쟁 vs. 투자 유인

최근 스마트 기기의 확산과 5G 도래 등으로 네트워크 투자 유인 등의
필요성 증대에 따라 ‘기계적 동등 대우＇에 변화가 필요하든 주장이
제기되고 있음

ⓒ 신민수, 한양대학교 19

망중립성 개념의 도구화

초기의 망중립성: 망의 개방성 및 중립성 유지를 위한 엄격한 개념
 (비차별) ISP의 트래픽을 포함한 모든 트래픽은 동일하게 처리해야 하며, 

트래픽에 우선 순위를 두면 안 됨

 (상호접속) ISP 간에 상호접속 의무 및 권리를 가짐

 (접근성) 최종 이용자는 다른 어떤 최종 이용자와도 연결될 수 있어야 함

현재의 망중립성: 트래픽이 폭증함에 따라 ISP의 망 관리 권한을 일부
허용
 (투명성) ISP는 망 및 트래픽 관리와 관련된 정보를 공개함

 (차단금지) 합법적인 콘텐츠, 어플리케이션, 단말기기 등에 대한 네트워크
접근을 보장

 (비차별) ISP의 트래픽 관리권한이 인정되는 예외적인 경우를 제외하고는
불합리한 차별 금지

망중립성은 고정된 목적 개념이 아니라 인터넷 환경에 따라 진화하는
도구 개념
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ⓒ 신민수, 한양대학교

국내 망중립성 정책 환경

ⓒ 신민수, 한양대학교 22

기본적 규제 체계 정립
망중립성 가이드라인을 시작으로 합리적 트래픽 관리기준, 사업법 상 부당
한 행위 세부 기준 등 기본적 체계를 정립하고 있음
 특히 금지행위 해석지침으로 가이드라인이 활용되고 있어 사전규제적 효

력도 동시에 지님

 망중립성 가이드라인 시행 후 망중립성 위반 사례가 공식적으로 알려진
바 없음

▶트래픽 관리의 투명성

▶ 차단금지

▶불합리한 차별금지

▶합리적 트래픽 관리(예외 기준)

▶기본원칙 (이용자 영향 최소화 등)
▶합리적 트래픽 관리유형 (예시)
▶이용자 보호 및 민원처리기구

▶관련 법령의 준수 및 후속조치

▶부당성 판단기준 (행위주체의 인지여
부,  목적, 이용자 이익 저해, 진입장벽,  
대체가능성 등)

▶예외 기준 (이용자 후생증대,  안
정성 및 보안성, 불가피한사유)

망중립성 가이드라인

(’11. 12월)

합리적 트래픽 관리기준

(‘13. 12월)
부당한 행위 세부 기준

(‘17. 8월)
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ⓒ 신민수, 한양대학교 24

경쟁법을 통한 망중립성 규율 가능

Common Carrier 법리는 공공에 대한 비차별적 공급의무를 일부
내포

망 중립성 개념이 특정 그룹이 아닌 공공일반에 대한 비차별적 서
비스 제공 개념을 의미한다는 측면에서 일부 유사성이 있음.

다만, 망 중립성 개념은 Common Carrier 개념에 포함된 ‘필수
서비스에 대한 보편적 역무 제공’ 등의 복지적 개념과는 관계가
없음.

망 중립성 원칙은 오히려 독점규제법상 경쟁법 원리에 가까운 개
념
 기본 망을 보유한 통신 서비스 제공자들이 잠재적 경쟁자들에게 소비

자가 접속하는 것을 거부할 가능성을 염두에 둔 개념 이라고 보는 것
이 타당함.

ⓒ 신민수, 한양대학교 23

전기통신사업법에 의한 포괄적 규제

차별적 행위에 대해서는 전기통신사업법 상 포괄적인 규제가 적용
되고 있음

제3조(역무의 제공 의무 등) 
① 전기통신사업자는 정당한 사유 없이 전기통신역무의 제공을 거부하여서는 아니 된다.
② 전기통신사업자는 그 업무를 처리할 때 공평하고 신속하며 정확하게 하여야 한다.

제50조(금지행위) 
1. 설비등의 제공·공동활용·공동이용·상호접속·공동사용·도매제공 또는 정보의 제공 등에 관
하여 불합리하거나 차별적인 조건 또는 제한을 부당하게 부과하는 행위
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ⓒ 신민수, 한양대학교 25

경쟁법을 통한 망중립성 규율 가능

경쟁법은 사후적으로 사업자의 경쟁사업자에 대한 반경쟁적 행위
들을 규율하는 법제이므로 전면에 별도의 입법을 통해 망중립성이
라는 개념을 내세우는 대신, 망중립성이라는 개념을 경쟁법적인 개
념 틀에 투영하여 규제를 하는 방식을 취하게 됨
 미국의 경쟁당국인 FTC(공정거래위원회)나 DoJ(법무부)가 망중립성

개념을 굳이 입법화하려는 FCC의 태도에 반대하였던 것은 이러한 점
에서 이해될 수 있음

망중립성에 대한 규율을 경쟁법적인 틀로 투영하여 보면, 주로 시
장 지배적 지위 남용의 문제나 불공정 거래행위에 대한 규제의 주
제가 문제가 됨

ⓒ 신민수, 한양대학교 26

경쟁법을 통한 망중립성 규율 가능

융통성 없는 망중립성 원칙보다 “경쟁제한성＂을 중심으로한 독점법에
의한 경쟁제한성 심사가 우월함을 주장하는 견해 대두
 예: Maureen K. Ohlhausen, FTC Chairwoman, “Antitrust Over Net 

Neutrality: Why We Should Take Competition In Broadband 
Seriously,” 15 J. on Telecomm. & High Tech. L. 119 (2016)

4차 산업혁명 하에서 양면 시장 등 복잡한 경쟁 환경과 가격 이외에 무
료 고속 통신망 제공을 품질의 한 요소로 사용하는 등, 비가격요소에 근
거한 경쟁상황이 일상화 되고 있음. 
 명확한 비용과 가격을 중심으로 진행되던 과거 경쟁효율성에 대한 평가의

변화 필요성

 정량화 하기 곤란한 무료상품, 한계비용 zero 상품에 근거한 약탈적 가격
전략, 등에 의한 경쟁제한가능성 측정 등 복잡한 심사 환경 대두
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ⓒ 신민수, 한양대학교 28

국내 주력산업에 대한 지대한 효과
산업분야별로는 제조업이 약 $3.4조(약 3,817조원)로 전체 5G 효
과금액 중 28%를 차지하며 가장 높은 경제적 효과를 거둘 것으로
나타남

자료: IHS, 2017

ⓒ 신민수, 한양대학교

5G 시대의 네트워크 기술과

망중립성 간 갈등



51

ⓒ 신민수, 한양대학교 29

고용 창출에 상당한 기여

5G는 ‘35년경 2,200만개의 일자리를 창출할 것으로 전망

5G 이동통신은 $1,200억 규모(약 135조120억원)의 부가가치
및 96만개의 신규 고용창출로 국내 경제 발전의 견인차가 될 것
으로 기대됨

자료: IHS (KT경제경영연구소 인용)

ⓒ 신민수, 한양대학교 30

5G의 전 사회적 이익 확산에 대한 높은 기대

PSB(Penn Schoen Berland)는 5G에 대한 인식 및 관련 기술이 생활, 
경제, 글로벌 사회에 미칠 잠재적 영향을 측정

우리나라가 다른 나라(중국 제외)에 비하여 상대적으로 5G가 사회 및
경제 전반에 이익을 발생시킬 것으로 전망
 미국, 영국, 독일, 프랑스, 중국, 한국, 일본의 산업별 비즈니스 중역, 기술 혁신

가, 오피니언 리더, 엘리트 집단, 기술 애호가 등 총 3,588명의 응답자 조사

자료 PSB, 2017
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ⓒ 신민수, 한양대학교 32

5G의 성공 요인

산업발전의 촉매인 5G 시장의 최종승리는 ‘세계 최초’타이틀이 아닌, 

5G를 통한 차별적 서비스로 소비자 편익을 제고하고 교통, 의료, 제조업 등

Offline 산업을 어떻게 모바일화 할 것인가에 있음

>
다양한

비즈니스

모델

네트워크

기술

기술이 서비스를 정의하고

속도 경쟁에 기반한 Online의 모바일화

세계최초의 네트워크 구축은 한국산

통신장비와 단말기 수출을 견인하는 선순환

3G, 4G 시대

다양 형태의 품질과 서비스 Feature을요구하는

서비스가 출현하고 기술이 이를 지원

다양한 서비스 출현을 지원하는 시장과

정책적 환경이 5G 생태계의 발전을 견인

다양한

비즈니스 모델
네트워크

기술

5G 시대

ⓒ 신민수, 한양대학교 31

5G의 특징

초고주파수 및 네트워크 슬라이싱을 통해 서비스별 차별화된 네트
워크 품질 제공이 가능하며, 이를 통해 다양한 융합 新산업을 창출
할 전망

AI

초고주파수

f f fn1 2 … fm

Cloud-RAN

Cloud
Core

Cloud-RAN

몰입형 지능형 자율형 편재형 공공형

AR /VR 자율주행차 스마트시티 재난대응 및 의료

네트워크 슬라이
싱

3.5GHz

28GHz

초고주파수 대역을 통한
맞춤형 QoS 제공

5G와 서비스별 특성을 결합 한

혁신적 서비스 출시

네트워크 슬라이싱을 통한

맞춤형 QoS 제공
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ⓒ 신민수, 한양대학교

융합 시대의

망중립성 정책 방향

ⓒ 신민수, 한양대학교 34

망중립성에 대한 다양한 관점 확보 필요

▶ 혁신의 가능성은 콘텐츠와 네트워크 양측에 모두 있음
▶ 5G 시대에 접어들며 네트워크 기반의 혁신이 가속화될 전망임
▶ 다양한 산업 및 사물 간 연결을 통해 새로운 가치를 창출하는

5G에서는 산업별 속성에 따른 맞춤형 서비스 제공이 중요

▶ 네트워크의 양면시장을 통한 가격책정이 ‘투자의 선순환’실현
▶ 5G 투자유인 제고 및 이용자 부담완화를 위해서는 망중립성에 대한

유연한 적용과 정책적 변화가 필요

▶ 플랫폼 사업자의 시장 지배력 확대와 인터넷 생태계의 공정성 이슈 발생
▶ 망중립성은 중소 CP 및 이용자 보호의 수단으로 활용

네트워크기반혁신창출

네트워크의역할에대한재인식

인터넷시장구조및 환경의변화
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ⓒ 신민수, 한양대학교 36

공정 상생 정책 수립

CPND 생태계 참여자에 대한 비대칭적 규제에 의한 혁신 능력 저
하 방지
 시장이 지향하는 경쟁과 혁신의 근본적인 가치를 보호하며, 4차 산

업 혁명 시대의 융합 환경 구축을 위한 실질적 Level Playing Field 
조성

 망중립성 정책의 개선으로 인해 중소 CP 등이 피해를 입지 않도록
관련 정책을 개발하여 중소 CP 보호 및 육성

5G 시대에 부합하는 망중립성의 명확한 개념과 산업별/서비스별
적용 범위에 대한 실질적 ·구체적 기준 수립
 산업별/서비스별로 소비되는 자원이 다를 경우 ‘차별＇의 개념이

아닌 ‘차등화＇된 자원의 소비로 이해할 필요가 있음

ⓒ 신민수, 한양대학교

망중립성 정책 개선 방향

목 표

경쟁과 혁신 시장을 지향하는 공정 상생 정책 수립

수익과 배분에 공정하게 기여하도록 하는 망 공정성 정책 수립

투명성 강화 기반의 소비자 후생 증대를 통한 소비자 편익 제고

산업간 융합과 협력을 통한 가치 창출형 산업 생태계 활성화

융합 생태계 성장 기반 강화를 위한 공정 경쟁 및 상생 환경 구축

5G 기반의 참여와 혁신 네트워크 구축

방안
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ⓒ 신민수, 한양대학교 37

망 공정성 정책 수립

5G 시대 ICT 생태계의 선순환을 위하여 시장 참여자간 수익과 비용의
배분이 공정하게 이루어지도록 유도할 필요가 있음
 현재 통신산업은 5G로의 네트워크 고도화 등 대규모 투자가 필요한 상황

임으로, 이를 유도하기 위한 투자 유인 정책 수립

 인터넷 발전 과도기의 비차별성과 형평성 개념은 시장 변화를 고려하여
응익원칙(Pay as you go) 중심으로 변화하는 것이 바람직

 ICT 투자유인을 제고하고 국민의 가계 통신비 부담을 완화하기 위한 과학
적 망 이용대가 산출 모델 개발 필요

망 중립성 정책의 세계적 보편성을 고려하며, 우리나라의 산업 경쟁력
에 부합하는 망중립성 정책 개선을 위하여 이용자 품질에 직접적 영향
을 미칠 수 있는 투명성 등은 유지하되, 경제적 관리 자유도 증진 필요
 현재의 원칙 불허·예외 허용 체계에서 원칙 허용·예외 불허 체계에 따

른 경제적 트래픽 관리 자유도 증진이 필요

 관리형 서비스 등에 대한 정책적 불확실성 해소를 위한 방안 수립 필요

ⓒ 신민수, 한양대학교 38

소비자 편익 제고

투명성 강화에 기반하여 소비자 피해 방지/구제, 이용자 선택권이
제한되지 않아야 한다는 원칙을 반영하는 방안으로 망중립성 정책
개선

이용자 경험을 극대화할 수 있도록 유연한 법제도 개선

공적 서비스에 대한 영향이 최소화될 수 있는 방향으로 망중립성
정책 개선

통신사업자와 국내 CP간의 협업 모델 개발 및 촉진 정책 수립
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ⓒ 신민수, 한양대학교 40

망 중립성 정책 방향

해외 각국의 망 중립성 정책은 자국의 산업 경쟁력을 감안하여 자
국의 강점을 더욱 강하게 하는 차원에서 진행될 것으로 전망됨

우리나라의 정책도 국내 시장 방어적 관점에 그치기 보다는 적극
적인 전세계 시장 공략 관점에서 정책 수립 필요

이에 대응하기 위해서는 망 중립성에 대한 글로벌 논의의 주도권
확보 또는 논의에 적극 참여해서 의견을 개진할 필요가 있음

네트워크 사업자, 포털 사업자, 사용자 등 다양한 이해 관계자의
조정에 초점을 맞추는 차원에서 벗어나,

‘무엇을 위한 망 중립성 논의인가’에 대한 명확한 정의를 내릴

필요가 있음

ⓒ 신민수, 한양대학교 39

4차 산업혁명의 인프라 5G와 망중립성

우리나라는 ADSL, CDMA 등 ICT 인프라의 경쟁력 선도를 바탕으로
연관 산업의 동반 성장을 이룬 경험이 있음
 그러나 현재의 상황은 국가 간·기업 간 경쟁에서 명확한 경쟁 우위를 확

보하고 있지 못함

 5G를 조기 구축하고 이를 통해 전 산업의 성장 견인 ·새로운 시장과 일
자리를 창출하는 한국형 ICT 성장 전략 수립 필요

5G를 선도하려면 그에 맞게 관련 정책과 법제도도 선제적으로 정비할
필요가 있음
 불확실한 5G 시장전망과 함께, 신규 Business Model이나 혁신적 서비

스 출시의 불확실성을 저해하는 획일적 망중립성 규제는 투자와 혁신을
저해할 우려

 혁신성장 인프라인 5G가 그 잠재력을 발휘할 수 있도록, 정책적 지원과
규제혁신 필요

 이에 대한 제도적 과제가 있으면 이를 제거해주기 위한 정부의 가이드라
인 수정이나 국회의 입법적 검토 필요
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ⓒ 신민수, 한양대학교

감사합니다.

41
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토론문 

류민호 (호서대) 

2018.09.07 

1) 망중립성은 왜 필요한가? 

- 통신사들의 탈통신 영역 진출이 가속화 되고 있음 

 

- 이러한 상황에서 망중립성 원칙은 인터넷 서비스 및 콘텐츠 사업자들이 비즈니스 예

측성을 확보하고 공정한 환경에서 경쟁할 수 있도록 해 주는 최소한의 법적 안전장

치이임.  

 

2) 5G와 망중립성: Networking slicing 

- Networking slicing은 3G 4G 시대에도 존재하던 기술로 5G라고 다를 것이 없음  

- 5G 네트워크의 핵심은 다양한 네트워크 환경에서 기업 및 이용자가 최적의 망을 이용

할 수 있도록 하는 것이기 때문에, 오히려 5G 시대의 Network slicing 기술은 이용자(기

업)의 선택권이 강화되는 쪽으로 발전하는 것이 바람직함  
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3) 5G 네트워크 활용과 킬러 서비스 

- 통신사 입장에서도 5G 시대에 적절한 수익을 만들기 위해서는 혁신적인 서비스가 필

요. 킬러 서비스 개발이 절실한 5G야 말로 더 개방적으로 운영되어야 혁신이 만들어 

질 수 있을 것임.  

- 5G를 대표하는 킬러 서비스 없는 상황에서 망만 고도화 한다고 시장이 형성되는 것

이 아님. 만약 5G가 '차세대 ICT 기술의 가장 중요한 역할'을 한다면, 망 환경이 좋지 

않은 미국에서 자율주행차 시도가 가장 많이 일어날 수 있었을지 의문 

- 그 동안 국내 통신정책은 설비기반 경쟁을 중심으로 한 망의 고도화에만 집중되어 

왔다고 해도 과언이 아님. 즉, 국내 통신정책은 이용자가 아니라 기간통신사업자간의 

경쟁구도에 초점이 맞추어져 있었다고 볼 수 있음.  

- 글로벌 경쟁력의 핵심이 망에서 플랫폼과 서비스 영역으로 변화되고 있는 시점에서, 

정책의 무게 중심을 어디에 둬야 하는지에 대한 진지한 고민이 필요할 때임.  

 

4) 망중립성 강화가 망투자 인센티브를 저해한다? 

- 2015년 FCC가 ISP를 Title I 으로 재분류하고 망중립성을 강화한 직후인 2016년, 미

국 주요 통신사들의 망투자 급증 

- 역사적으로 망중립성이 통신사업자의 망투자 인센티브에 부정적인 영향을 준다는 사

실이 증명된 바 없음. 사업적 필요에 의해 망투자 규모 선택.  

 

*참고 

Response to 5G Manifesto and Dutch zero-rating provisions as regards to net neutrality and the 
BEREC implementation guidelines for regulation of net neutrality (EU 2015/2120)
https://epicenter.works/sites/default/files/akvorrat-comment_5g_manifesto_0.pdf 

 [끝] 
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망중립성 토론회 토론문

강원대학교 경영학과 김명수

● 인터넷 산업 초기에 제시된 망중립성(Network neutrality)의 개념은 ‘인터넷 네트워크를 통해 전송되

는 트래픽을 그 유형이나 내용, 제공 사업자, 부착 단말기 등과는 상관없이 동등하게 처리하는 것’을 뜻

함. 이는 인터넷 시장이 본격 태동하는 과정에서 ‘정보 통신망의 유용성을 극대화시키기 위해 네트워크 

디자인이 컨텐츠나 플랫폼, 사이트 등의 서비스를 차별하거나 저해하지 않는 방향으로 대우할 필요’에 

본질적인 의미가 있다고 해석할 수 있음

● 이러한 개념은 네트워크 사업자 또는 인터넷 접속서비스 제공사업자(ISP)가 시장의 Main Player로서, 

컨텐츠와 애플리케이션 사업자 등은 네트워크를 활용하는 이용자로서의 개념이 성립되었던 시기에는 

인터넷 산업의 성장에 긍정적인 기여를 하였음. 그러나, 다수가 주지하는 바와 같이 최근에는 인터넷 산

업이 급격히 성장함에 따라 CP나 애플리케이션 사업자가 ICT 시장의 주축이 되어 단순 이용자의 지위

를 넘어섰고, 시장의 주도권에도 변화가 생기기 시작함. 또한, 지금의 산업 환경에서는 우리가 그동안 경

험하지 못했던 새로운 유형의 서비스들이 태동할 가능성도 점점 높아지는 상황임. 이러한 시기에 기존 

망중립성의 적용과 시장 변화의 정합성을 새롭게 고려해야 한다는 의견들도 상당한 것으로 알고 있음

● 이용자의 개념에 대해 재고의 필요성이 있음. 양면 시장의 특수한 구조에서 이용자는 네트워크를 활

용해 컨텐츠를 제공하는 CP와 네트워크를 이용해 컨텐츠를 소비하는 개별 고객들로 구분할 수 있는데 

이들 중 특히 대형 CP들의 경우는 e-business 관점에서 보자면 통신사의 네트워크를 활용해 수익 창출

을 하고 있는 경우에 해당됨. 따라서 컨텐츠를 구매하고 소비하는 이용자와 수익창출을 위해 사업을 수

행하는 네트워크 이용자의 개념은 구분할 필요성이 있음

● e-business에서 말하는 사업자들이 주요 Player로 구성된 가치 네트워크(Value network)는 컨텐츠 제

작업체/하드웨어 공급업체/소프트웨어 공급업체/네트워크 제공업체 그룹 등으로 나눌 수 있으며 이들

로부터 비즈니스에 필요한 자원을 공급받아 사업을 수행하는 그룹이 ‘인터넷 사업자’로서 대형 CP는 이 

경우에 해당됨. 즉 사업에 필요한 자원을 공급 받게 되면 그에 대가를 지불하는 것은 비즈니스의 기본적
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인 생리에 해당하는 것이라 판단됨

● 최근 미국이 망중립성을 완화하는 방향으로 제도를 개선한 가장 큰 이유 중 하나도 통신사업자의 투

자유인을 제고시키기 위함인데, 이는 대량의 트래픽 유발을 통해 수익을 창출하고 있는 거대 CP들이 자

신들의 비즈니스에 있어 Input에 해당하는 네트워크에 대한 비용 부담을 하지 않는데 따른 것으로 결과

적으로 본다면 ISP의 네트워크 증설에 대한 비용 부담만 늘어나는 결과에 기인한 것으로 판단됨

● 결국 FCC가 망중립성 주요 원칙을 폐기한 것은 통신 시장에서의 주요 Player들의 영향력이나 위상이 

변화한 상황에 따른 제도적인 유연성이 필요하다는 것을 보여주고 있는 것으로 해석할 수 있으며 또한 

네트워크가 양면시장의 CP와 개별 고객들을 연결시켜 주는 플랫폼 역할을 충실히 수행함을 의미하는 

것이라 해석할 수 있음

● 최근 화두가 되고 있는 4차 산업혁명 시대를 현실화시키기 위해서는 서비스 기반이 될 수 있는 5G 관

련 인프라나 서비스 활성화가 필요함. 그러나 현재의 망중립성에 입각한 제도 등으로 인해 통신사업자

들의 구체적인 비즈니스 모델 수립이 쉽지 않은 상황이며 또한 이러한 이유로 사업자들의 실질적인 투

자가 이루어지기 힘든 현실에 있는 것으로 보임

● 과거의 인터넷 태동기 및 성장기에 초점이 맞추어져 있던 망중립성의 측면은 그 취지를 살리되 현재

의 통신시장 환경을 충분히 고려한 유연성있는 원칙 적용이 필요할 것으로 보임. 특히 서비스의 내용이

나 목적 등 서비스별로 특화된 요건에 맞춤화될 수 있도록 네트워크 슬라이싱을 활용하는 5G의 핵심 사

항을 고려한다면 좀 더 개선된 망중립성 제도 적용이 필요할 것으로 판단됨. 이를 통해 개별 이용자들의 

요금 부담을 줄이고 CP들의 네트워크 비용 분담이 이루어져 결과적으로는 통신사의 네트워크 개선 및 

증설에 대한 투자유인 제고로 이어지는 선순환 구조가 구축될 것으로 기대됨

● 미국과는 달리 유럽의 많은 국가들은 현재의 망중립성을 그대로 유지하고 있는 상황이지만 최근 변

화의 조짐이 보이기 시작함. 특히 5G가 지닌 특성을 감안하여 현재의 망중립성과 5G 간의 상충 정도를 

검토하는 단계가 진행 중에 있는데 ‘유럽 5G 컨퍼런스’에서 BEREC 의장은 5G의 네트워크 슬라이싱이 

기존 망중립성을 위반하는 부분에 대한 컨설팅 계획을 발표함. 이는 5G의 조기 구축을 위해 망중립성과 

상충하는 부분을 파악하기 해결하기 위한 목적이 있음을 알 수 있음. 유럽의 이러한 사례는 향후 통신시

장의 환경 변화에 따른 망중립성 기조 변화의 필요성을 간접적으로 보여주는 대목이라 할 수 있음
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망중립성 관련 ‘코리아 스타트업 포럼’

코리아스타트업포럼 대표 최성진

□ 망 이용요금 문제점

 o 국내 통신사들의 망사용료는 세계적으로 매우 높은 수준

  - ‌�글로벌 CDN, DNS 서비스기업인 클리우드플래어에 따르면 한국은 인터넷 망비용이 해외와 비교하

여 15배나 비싸고 망요금이 올라가는 유일한 나라라고 언급

  - ‌�2016년 기준 국내 CP들이 지불하고 있는 망 사용료는 글로벌 수준은 물론 아시아 평균 망 사용료 대

비 약 2~2.5배 높은 것으로 파악됨1) 

  - 2016년 기준, 네이버 734억, 카카오 2~300억, 아프리카TV 150억 추정

  - ‌�2016년 상호접속고시 개정 이후, 통신사들의 상호정산 매출은 급증하는 반면 CP와 CDN 사업자에 

대한 비용인상 요구가 거세지고 있는 상황

 o 스타트업에 더 가혹한 조건

  - ‌�이용자요금과 달리 CP에 대한 통신사 요금정책은 시장자율에 맡겨져 있어, 기업규모 및 트래픽 용량

이 클수록 협상력이 있고 스타트업들의 경우 협상력이 현저히 떨어질 수 밖에 없음

  - ‌�이용자와 서비스의 활성화가 선행된 후에 수익모델이 개발되는 스타트업 비즈니스의 특성상 트래픽

의 급증으로 인한 비용증가가 치명적 결과를 가져오게 되는 경우가 많음

  - 이에 따라 AWS 등 외국계 클라우드서비스로 스타트업들이 옮겨가는 현상이 일반화 되고 있음

□ 망중립성 완화의 문제점

 o 통신사 영향력 편중으로 인한 생태계 왜곡 

1) https://blog.cloudflare.com/bandwidth-costs-around-the-world/



84

  - ‌�현재도 과점체제인 통신3사의 영향력이 막대한 상황에서, 특정 콘텐츠와 어플리케이션의 망에 대한 

접근성이나 품질을 통제할 수 있는 권한을 줌으로써 완벽하게 ‘기울어진 운동장＇이 형성

 o 통신사 중심의 콘텐츠 서비스 집중화 

  - ‌�통신사 자체 또는 전략적 제휴를 맺은 콘텐츠 및 어플리케이션의 네트워크 경쟁력이 강화되어 불공

정경쟁이 벌어질 가능성이 높음. 또한, 특정 서비스 집중화 현상이 더욱 강화되어 새로운 서비스 등

장을 막아 산업 생태계를 황폐화시킬 수 있음

 o 스타트업 성장 저해

  - ‌�FastTrack 등 차별적인 망 이용요금 체계가 확산될수록 부담능력이 작은 스타트업들의 서비스는 저

품질의 망을 이용해야 하는 상황이 올 수 밖에 없음. 결국 통신사와 전략적 제휴 또는 투자를 받은 스

타트업을 제외하고는 성장할 수 없는 심각한 상황에 봉착할 수 있음

□ 대안

 o 망공공성에 입각한 원칙 확립 필요

  - ‌�스타트업 육성을 통한 혁신성장을 위해서는 네트워크에 대한 동등접근 정책(망중립성) 뿐만 아니라 

필요최소한의 비용으로 접근할 수 있는 망공공성에 의한 정책 수립 필요

  - ‌�우리나라는 인터넷접속점(IX)을 통신3사가 가지고 있고, 기간통신역무에 대해 허가받은 통신3사가 

과점하는 체제이므로 더더욱 통신망의 공공인프라로서 중요성이 강함. 시장자율 중심의 원칙이 아닌 

SOC 영역과 같은 적정이윤 보장의 관점에서 접근하는 것이 필요

  - ‌�또한, 스타트업과 같은 중소CP들이 성장할 수 있는 환경을 조성하기 위해 초기기업과 중소CP에 대

해 망이용요금을 대폭 할인하거나 우대하는 역진적인 가격정책 도입이 필요함

 o 망중립성 원칙을 강화하고 네트워크기본권 확대

  - ‌�네트워크기본권 확대는 현 정부의 공약사항임. 이는 투명성, 차단금지, 차별금지라는 망중립성 원칙

의 강화로 실현될 수 있음. 개인 뿐 아니라 모든 산업이 인터넷을 통해 연결되는 4차산업혁명 시대에

는 스타트업과 같은 기업들의 네트워크에 대한 권리 역시 경제활동의 기본권으로 이해해야 함

  - ‌�특히, 스타트업 등 혁신기업들의 성장을 위해서는 FastTrack과 같은 차별행위를 할 수 없도록 분명한 

원칙확립과 시장감시가 필요함

  - ‌�현재의 망중립성가이드라인 하에서 통신사들은 충분히 자율성을 보장받고 있는 상황이기 때문에 이

에 대한 보완 및 감시, 법제화 등을 검토할 필요가 있음



5G 및 4차 산업혁명시대를 
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정책건의

류 용 
통신사업자연합회 팀장
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5G 및 4차 산업혁명시대를 대비한 

「망중립성 규제완화」 정책건의

 망중립성 논란 주요 쟁점

  o 그간의 망중립성 논란은 구체적 서비스 실체보다는 망중립론과 

망관리론 진영간 소모적 이념 논쟁 성격으로 진행되어 왔음

   
   - ‘평등 vs. 효율성’, ‘품질보장 vs. 전송차별화’, ‘공정경쟁 vs. 

투자유인 제고’ 등

 

  o 한편, 최근 트래픽의 폭발적 증가로 인한 N/W 안정성 문제, 투자와 

수익의 불균형으로 인한 투자위축, 생태계 왜곡 문제 등으로 

‘기계적 동등대우·비차별’에 변화 필요성 제기
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  글로벌 규제·투자정책 기류

 가 미 망중립성 규제완화

  o 미국의 방송통신규제기관인 FCC는 2017.12.14. FCC 위원들 투표를 

통하여 2015년 개정된 망중립성 규칙(Order)을 개정*하였음
  
   * FCC, FCC acts to restore Internet freedom, Reverses Title II Framework, Increases 

Transparency to Protect Consumers, Spur Investment, Innovation, and Competition, 2017.12.14

  o FCC의 이러한 결정은 그간 망중립성 규제로 인하여 ICT산업

에서 통신사와 콘텐츠사의 투자가 감소했다고 판단하였기 때문

 
  - 규제 불확실성(Regulatory Uncertainty)으로 혁신적 R&D 투자가 

지연되었고, 중소 ISP의 투자 위축으로 농어촌 지역 소비자의 피해가 

증가되었다고 판단
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  o FCC는 망중립성 규제의 사실상 폐지를 통하여 2015년 이전의 

ICT 생태계 환경으로 복원하고, ICT 생태계 참여자의 혁신적인 

투자와 경쟁을 촉진하는 방향으로 정책을 전환

  - 규제완화의 주요 내용은 차단금지, 비합리적 차별 금지, 우선

처리 금지 규정은 폐지하고 투명성 규제만 유지

  - ISP를 통신서비스사업자에서 정보서비스사업자로 복원하여 FTC

(연방거래위원회)를 통한 불공정행위, 소비자 기만 행위만을 규제

  o 미국이 FANG*으로 대표되는 글로벌 플랫폼社을 보유하고 있으

면서도 망중립성 폐지라는 결정을 내린 것은 결국 망중립성이  

ICT산업의 혁신과 투자에 방해가 된다는 판단을 하였기 때문

        * FANG(FaceBook, Amazon, Netflix, Google)

  o 세계 최초로 상용 5G 서비스를 준비중인 우리입장에서 그 의미와 

시사점을 면밀하게 살펴보고, ICT 정책에 반영할 필요

 나 유럽은 유연한 규제로 투자 촉진

  o 유럽은 투자촉진 및 미래성장 예측 불가능성을 고려하여  Specialized 

service 허용 등 유연한 규제를 적용

  - 유럽은 통신산업 투자 촉진 및 경제 활성화를 위해 망중립성 

규제를 포함한 EU 단일통신시장 법률을 마련(‘15.10)
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  o 특히 신기술, 서비스 진화 등 5G 시대 예측 불가능한 미래 혁신을 

고려하여 트래픽 차등을 인정하는 Specialized Service*, 제로레

이팅을 허용

 다 주요국의 투자촉진 정책 시사점

  o 투자가 적기에 이뤄지지 않을 경우, 5G 구현과 제4차 산업혁명을 

통한 경제 활성화의 골든타임을 놓치게 되고, 이는 곧 선진국에 

대한 기술 종속과 국가경쟁력이 퇴보될 가능성이 큼

  o 일례로, 과거 유럽은 2G 기술(GSM)을 통해 글로벌 통신 시장을 

선도하였으나, 4G 전환기에 정책적 투자유인 미비 및 투자 타이밍 

실기로 현재는 통신시장 주도권 완전 상실

   - 단말(Nokia) 및 장비(Ericsson, Alcatel etc)는 美·中·韓 기업(Apple, 

Samsung, Hwawei etc)에, CP·플랫폼은 美(FANG) 기업에 시장 잠식
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  o 이로 인해 유럽은 美대비 인터넷 산업 경쟁력 저하와 범유럽 차

원의 5G 조기투자 노력에도 現5G 선도국가와의 격차를 좁히기 

어려운 상황

          [ 유럽의 통신시장 매출 변화(EUR bn) ]           [ 글로벌 리딩 인터넷기업 Top10 ($bn) ]

터키 포함 조지아 러시아 우크라이나 제외                                        출처 

 

 o 현대사회에서의 네트워크는 단순 통화수단이 아닌, 국가사회를 

구성·운영하는 국가 신경망 역할과 및 한국가의 산업·경제발전을 

촉진하는 핵심 촉매제 역할을 수행

 o 이에 세계 주요국은 네트워크 조기구축 및 기술선점의 중요성을 

인지하고, 5G 조기구축을 통한 4차 산업혁명 기술선점을 위하여 

규제완화(美망중립성 폐지) 및 투자 지원정책을 본격화
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 국내 통신사업자의 현실

 o 네트워크 인프라 수준은 국가 경쟁력의 척도로, 그간 국내 통신사

업자는 국가 인터넷품질 확보를 위해 통신망 고도화를 지속 추진

  - 국내 통신사업자는 '2G를 통한 장비산업 및 단말기 시장', '3G를 

통한 플랫폼 시장', '4G를 통한 콘텐츠 시장 성장'을 견인

 o 또한 매년 5~8조원 규모의 네트워크 투자로 혁신을 주도하였고, 

이 투자비는 국내 ICT생태계 발전과 경기순환의 마중물 역할을 수행

 o 통신사의 이러한 투자 노력에도 불구하고, 국내 무선 트래픽은 

매년 증가하고 있으며 1인당 트래픽은 세계 최고 수준을 유지

[모바일 데이터 트래픽 현황 (‘18.6월, 과기정통부)]
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  - 포탈·플랫폼 기업의 동영상·멀티미디어 서비스가 전체 무선 

트래픽의 약 59.3%를 차지하며 트래픽 폭증의 주요인으로 작용

 

 o 반면 4차 산업혁명 인프라(5G, IoT 등) 구축요구는 증대되나, 준조세 

성격의 비용증가, 망투자비 증가 등으로 성장정체, 영업이익 감소 등 

기업가치 하락의 어려움은 계속 증대

(단위 : 억원, IR자료)

 o 5G 완성망 조기구축을 통한 4차 산업혁명發 국가경제·사회발전을 

촉진하기 위해서는 C-P-N-D중 최전방 산업인 ‘N’에 대한 투자

촉진·투자유인 정책이 절실히 필요 

  5G 시대 망중립성 규제개선 건의

  o 인터넷 초창기 시절에 도입된 국내 망중립성 개념은 4차 산업

혁명을 앞둔 5G 시대에 맞게 개념의 재정립 및 그에 따른 규제

완화가 필요



94
- 8 -

 o 그간 통신사는 망중립성 규제로 생태계내에서 단순히 dummy pipe 

제공만을 요구받았으나, 4차 산업혁명 시대에서는 5G 네트워크 

슬라이싱을 통하여 혁신적 플랫폼을 제공하는 역할을 수행 

 

 o 5G 시대에 등장이 예상되는 통신서비스(자율주행, 원격의료, 생체정보 

IoT 등)는 그 서비스마다 요구되는 통신품질이 크게 차이가 나며, 

일반 N/W로 그러한 통신조건을 모두 충족시키는 것은 불가능

 - 생명과 연관된 자율주행·원격의료 등은 단순히 속도를 늘리고 

많은 센서를 연결하는데 그치는 것이 아니라, 지연(latency), 통신 

안정성, 패킷 손실 최소화 등에서도 높은 품질 수준을 요구

  o 서비스별 요구되는 망품질이 크게 다르고 이를 제공하는 비용도 

차이가 나는데, 현재의 망중립성 원칙(차별금지)을 엄격히 적용하면 

N/W별 서비스 단가를 동일하게 책정해야하는 모순에 빠짐

 

 

 o 현재 통신사는 우리 사회가 요구하는 수준에 맞추어 5G 등 대규모 

투자를 준비해야하는 상황으로, 서비스 차등허용 등의 망중립성 

규제 완화를 통한 투자촉진·투자유인 확대 정책이 필요
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